
CONSILIUL  LEGISLATIV

AVIZ
referitor la i)i.oi)unerea legislativă penti.u completaL-ea

Legii nr. 51/1991 privind securitatea
natională a României

Analizând  proi)unei-ea  legislativă  pentru  completarea  Legii
ni-. 51/1991  pi-ivind securitatea naţională a  României, ti.ansmisă de
Secretaml        Genei-al       al       Camerei       Deputaţiloi.       cu       adi-esa
nr. Plx.565/17.12.2025    şi    îni.egistrată    la    Consiliul    Legislativ    cu
nr.  D 1171/17.12.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

În temeiul aft. 2 alin. (1) 1it. a) din Legea nr. 73/1993, i.epublicată,

şi  al  art. 29  alin.  (4)  din Regulamentul  de organizare Şi  funcţionare  a
Coiisiliului Legislativ,

Avizează    negativ    propunerea    legislativă,    cu   următoarele
observaţii şi pi.opuneri:

1.Propunerea     legislativă    are     ca     obiect     de    reglementare
completarea    Legii    nr.    51/1991    privind    securitatea   naţională    a
României,    în    sensul    reglementării    exprese    „(...)    a    posibilităţii
serviciilor  de  informatii  si  a  celorlalte  autorităţi  competente  de  a
crea,    dezvolta,    administra   şi    utiliza    baze   de    date,    sisteme
informatice  şi  de  comunicaţii,  aplicaţii  şi  alte  resurse  în  mediul
on-line, ca mîjloace moderne de realizare a misiunilor în domeniul
securităţii   naţionale.".   De   aseinenea,   prin   nomele   propuse   se
pi-econizează instituirea unor reguli  privind  prelucrarea  dateloi.  cu
caracter persona] în  domeniul securitătii  nationale,  măsui.i  pentru
asigurarea securităţii acestora, obligaţii ale' autoi.'ităţilor din domeniu, o

procedură   de   plângere   pentru   persoanele   care   se   consideră
vătămate,    dar    şi    întăi.irea    controlului    parlamentar.    Potrivit
Expunerii de motive,  soluţia legislativă este necesai.ă deoarece „ (J
Consacrarea lecgislativă a  acestoi.  instrumente are rolul de a asicgura

i`}iii,   |:C``iit`.`hri`   ii.            ,            ,               !'i   i!ii``.E`iltn    l`ir.`lţl     ``..`ii.`r<    1;`[.     i`    !1
tel.    r`2I  31î  6ă3S       Fay    (  ?î  431     `ii..1      E.iiian    rţ+la`ii  iiiitilire@€lr  ic)  Jvi.`.,i\+  rlrrt`



atât ef iicienţa opei.aiională, cât Şi conf ;ormitaţea cu pi.incipiul legalităfii
Şi  cu  exigenfele  de  pre+iizibilitate  a  noi.mei,  asftl  încât  pei.soanele
vizate  să poată anticipa, înti.-o  iiiăsură rezonabilă,  condiţiile în  care
dc{tele   lor    pot   fi    prelucrate   în    scop    de    securitate   naţională.
Concomitent,  este  necesară  instituii.ea  unor  garanţii fierme  privind
i.espectai.ea dreptiii-iloi.  şi  liberţăţiloi. fundamentale  ale persocmei,  cu
asigurai.ea umii echilibni just şi echitabil între ne`ioia de secLiritate şi
necesitatea protejăi.ii vieţii priwaţe,  a v_ieţii  intime, fiimiliale Şi pi.hJate,
a  onoarei  şi   i.eputaţiei   persoanei.   În   contextul   actual,   mai.cat  de
utilizarea  pe  scc{ră  larcgă  a  tehnologiei  infbrmafiei  în  acţi\Jitaţea  de
iiTf;oi.maţii  şi  contrainf;ormatii,  protecţia  datelor  cu cai.acţer  personal
dobândeste un i-ol centi-al. " .

2. Prin conţinutul său normativ, pi-opunei.ea legislativă face parie
din   categoria  legilor   oi.ganice,   fiind   incidente  dispoziţiile  ari.118
alin. (2)  şi  (3)  din  Constituţia  României,  i.epublicată,  iar  în  aplicai.ea

pi.evederiloi.  art.  75  alin.  (1)  din  Legea  fundainentală,  pi.ima  Camei.ă
sesizată este Camera Deputaţilor.

3. Precizăm că, prin avizul pe  care îl  emite,  Consiliul Legislativ
nu se pronunţă asupi-a opoiluiiităţii soluţiilor legislative pi.ecoiiizate.

4. Ca observatie de seimalăm că prin modalitatea de exprimare
a  intenţiei   nomiative  se  instituie  i-eguli  insuficient  conturate  -   contrare
dispoziţiiloi.  Legii  nr. 24/2000  privind  noi.mele  de  telmică  legislativă

pentru   elaborarea  acteloi.  noi.mative,  republicată,   cu  modificăi-ile   şi
completăi.ile ulterioare - cai.e nu sunt de natură să conducă la o cât mai
mare  stabilitate
prevederile  art.

1egislativă,  fiind  susceptibile  să  încalce
din  Constituţie,  în  coinponenta  privind

calitatea legii.
Referitoi-  la  obiectul  de  reglementare  al  prezentei  propuneri

legislative,  semnalăm  că,  potrivit dispoziţiilor art.  13  Iit.  a)  din Legea
ni..   24/2000,   republicată,   cu   modificăi.ile   şi   completările   ultei.ioare,
/1ctul noi.mativ trebuie să se ii€tegi.eze oi.ganic în sisteimil legis(aţiei,

scop în care: a) proiectul de act normativ trebuie corelat cu prevederile
actelor noriiialive de iii;`]el supei-ioi. sau de acelaşi nivel, cu care se află
în conexiune.," .

Astfel, analizând conţinutul propunerii legislative constatăin că ai-e
ca scop, pG c7e o pc!7.fe,   instituii-ea cadrului legislativ prin care serviciile
de infomaţii şi celelalte autoi.ităţi competente să îşi poată crea, dezvolta,
administra şi utiliza baze de date, sisteme infonnatice şi de comunicaţii,
aplicaţii  şi  alte  resui.se  în  mediul  on-line,  ca  mijloace  modeme  de
realizare  a  misiuiiilor  în  domeniul  securităţii  naţionale,  iar pe  c7e  cr//ă

pczrfe,  a unor reguli privind prelucrarea datelor cu  caracter personal în
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domeniul  secui-ităţii  naţionale,  a  măsurilor pentru  asigurarea  secui-ităţii
acestora,   a   procedurii   privind   plângerea   pentm   persoanele   cai-e   se
consideră vătămate în drepturile sau interesele lor legitime, precum şi a
unor  noi.me  privind  întării.ea   conti.olului  parlamentar  asupra  acestor
autoi-ităţi şi instituţii publice, însă normele pi.opLise sunt susceptibile de
a crea  paralelism  legislativ deoarece se  regăsesc în cadi.ul legîslativ
care reglementează în prezent domeniul securităţii naţionale.

De asemenea, constatăm că, potrivit instrumentului de prezentai.e

şi motivare, pi.in pi.oiect se pi.econizează completarea Legii ni.. 51/1991
privind  securitatea  naţională  a  României,    astfel  îiicât    seiviciile  de
infomaţii şi  celelalte autoi.ităţi coinpetente să îşi poată crea, dezvolta,
administra şi utiliza baze de date, sisteme infomiatice şi de comunicaţii,
aplicaţii  şi  alte  i.esui.se  în  mediul  on-liiie,  ca  mijloace  modeme  de
i-ealizare a misiunilor în domeniul secui.ităţii iiaţionale, făi.ă a se motiva
de ce este necesai.ă noi.ma propusă, în ce constă insuficienţa |egislativă,
fără a fi  definiţi termenii  sau  aiiumite  expresii  care nu se regăsesc în
actul  noi.mativ  de  bază  şi  fără  a  se  avea  în  vedere  faptul  că,  în
prezent,   această   posibilitate   este   deja   reglementată   de   cadi-ul
legîslativ în vigoai.e.

Pi.ecizăm  că,  penti.u  a asigura legislaţiei  inteme  o  cât mai  bună
înţelegei.e  şi  implicit  o  aplicai.e  corectă,  este  esenţial  ca  i.edactarea
acesteia să fie una de calitate. Referitor la acest aspect, menţionăm că,
poti-ivit art.  6  alin.  (1)  teza 1  din Legea nr.  24/2000, republicată,  cu
modificările   şi   completăi.ile   ulterioare,   „P7~o!.ecfi{/   de   czcf   7îoJ-77!czfJ.i;
ti.ebi[i,e  să  instituie  regi{li  iiecesa].e,  suficieitie  şl  posibile  care  să
conducă la o cât mai inare stabilitate şi eficienţă legis[ati+iă.  [ ...]" .

Cu privire la aceste aspecte, Cuilea Constituţională s-a pi-onunţat
^in ma,i TrLu\te rarLduri\ , sta+uand că .,una  dii.tre  cerinţele principiului

respectării    legilor   vizează caltiatea    actelor    normati;we" şlCa
„].espectarea prevederilor Legii iu.. 24/2000 privind normele de tehnică
legislati+Jă pentru elaboi.area  actelor normative  se
vertiabil  ci.tieriu  de  constitutionalitate

consttiuie într-ui.
pi.in  prisma  aplicării  art.  1

alin. (5) din Constituţie"  .
Totodată,    menţionăm    că,    astfel    cum    a    fost   dezvoltat    în

jui-isprudenţa  Curţii  Constituţionale2,   Curtea  a  reţinut  că  pi-incipiul
legalităţii pi.esupune existenţa uiior noi-ine de drept intem  suficient de
accesibile,   precise   şi   previzibile   în   aplicarea   lor,   conducând   la

]  A  se  vedea  paragrafiil  35  din  Decizia  Cu.rţii  Constituţionale  nr.  22/2016  care  trimite  la  Decizia  nr.   1  din   10

ianuarie 2014, Decizia iir.  ] 7 din 21  ianuarie 2015: publica[ă in Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 79 din
30  ianuarie 2015, paragrafele 95  şi 96.
2  A se vedea, În acest sens, spre exemplu, Decizia nr.193 dh 6 aprilie 2022, paragŢafiil 23, Decizia m.189 dh 2 martie

2006 sau Decizia iu. 26 din  18  ianuarie 2012.
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caracteml de /eJ* cc/.fcz al normei. Legiuitorului îi revine obligaţia ca în
actul  de legiferare,  indiferent de domeniul în care îşi  exercită această
competenţă   constituţională,   să   dea   dovadă   de   o   atenţie   sporită  în
respectal-ea   acestor   cerinţe,    concl.etizate   în   clal.itatea,   pl.ecizia   şi

Pi.edictibilitatea |egii3.
Jui-isprudenţa  i.ecentă  a  Curţii  Constituţionale  este  constantă  în

demarcareaclarăaexigeiiţeideclaritateşipi.e+izibilitatepecai.etrebuie

::e°v:[:de:.f][eîn:rat:CÎ°:i[F[]e.a(C5t)n°d]i[nna:î:;]:ti#:{ăî:]ar:cae::S:ec]:.;:t::]î::tcăăî::
deciziile Curţii Constituţionale nr.196 din 4 aprilie 2013, ni-. 430 din
24 octombrie 2013,  nr.  447  din 29  octombrie 2013, prin care  Cui.tea
ridică  pi-evizibilitatea  şi  claritatea  la  iiivel  de  „condiţie  esenţială  a
calităţii şi constituţionalităţii noi.mei jui.idice". Astfel, nu numai că
formularea unui act noi.mativ trebuie să pei.mită persoanei interesate să

prevadă  în  mod  rezonabil  conduita  pe  cai.e  ti.ebuie  să  o  adopte,  dar
claritatea     şi    pl.evizibilitatea     sunt     elemellte    sz.77e     glfcr     77o77     ale
constituţionalităţii. Curiea Constituţională a mai statuat în jurispmdenţa
sa (de exemplu,  Decizia  nr.1  din  11  ianuarie 2012)  că,  de pi.incipiu,
oi.ice act noi.mativ trebuie să îndeplinească anumite condiţii calitative,

pi.intre  acestea  număi-ându-se p7.ei;z.zz.ZJz./7.Jczfecz,   ceea  ce  presupuiie  că
acesta trebuie să fie suficient de pi.ecis şi clai. pentru a putea fi aplicat
(a se vedea, în acest sens, deciziile Curţii Constituţionale nr. 903 din
6 iulie 2010 şi nr.  743  din 2 iunie 2011).

În  ceea  ce priveşte  motivarea soluţiiloi.  legislative  din  cuprinsul

pi.oiectelor de  acte nomative,  Curtea Constituţională  a constatat - de
exemplu,  prin  Decizia  nr. 139/2019  -  că „sunt  întemeiate  şi  criticile
fomiulate în raport cu  dispoziţiile  art.  1  alin.  (3)  din  Constituţie,  care
consaci.ă  statul   de   di.ept  şi,  între  valorile   sale,  principiul   dreptăţii.
Fundamentarea  temeinică  a  iniţiativelor  legislative  reprezintă  o
exigenţă impusă de dispoziţiile constituţionale menţionate, întrucât
previne ai.biti.arul în  activitatea de legiferare, asigurând că legile
propuse  şi  adoptate  i-ăspund  unor  nevoi  sociale  reale  şi  dreptăţii
sociale  (...).  Astfel  fiind,  Curiea  reţine  că  lipsa  motivării  soluţiiloi.
legislative este de natui.ă să aducă atingere şi dispoziţiilor ail.1  alin. (3)
din Constituţie,  care consacră statul de di-ept şi principiul dreptăţii, în
sensul argumentelor anterior prezentate".

Menţionăm că Legea nr. 51/1991 privind securitatea naţională
a României, republicată, cu modificările şi completările ulterioare,
prevede la art. 6 faptul că:

3 A se vedea Decizia nr. 845 din  1 s  noiembrie 2020, paragraftil 92.
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„(1)   Orgaitele   de   stat   cii   atribiiţii  în   doiiieniul   secui.ităţii
naţiomle    siiiit..    Serviciiil    Roiiiân    de    lnformaţii,    Serviciul    de
Iiiformaţii   Externe,   Serviciul   de   Protecţie   şi   Pază,   pi.ecum
Ministei.ul   Apăi.[-ii.ii   N(iţioiuile,   Ministerul   Afacerilor   litierne
Miiiisterul Justiţiei, prin striLctiLi.i intei.ne specializ(Lte.

(2) Activitatea    peiitru    re[ilizarea    securităţii    iiaţioiiale     este
oi.8ai.izat(-iŞicoor((on(ttă(IecătreCoi.siliulSiLpi.em(leApăii.q].eaŢăi.ii.".

Totodată,   confom   dîspoziţiilor   art.   7   din   actul   nomativ
sus-menţionat,  oi.ganismul care cooi.donează şi oi.ganizează activitatea

peiiti-u i.ealizarea secui.ităţii naţionale, este Coiisiliul Suprem de Apărare
a Ţării, iai. printi.e atribuţiile acestuia o i.egăsim şi pe aceea de a stabili

„principalele direcţii [Ie activitate" şi de a. îipioba. „măsurile genei.[ile
oblig((toi.ii pentru înlătiii.ai.ea aii.eiiinţărilor pi.evăzuie în art. 3 " .

Analizăm,   cu   titlu   de   exemplu,   doar   cadi-ul   legislativ   care
reglementează activitatea uneia dintre aceste autorităţi şi învederăm în
acest sens dispoziţiile art. 1 din Legea nr. 14/1992 privind organizarea

şi funcţionarea Seiviciului Român de lnfonnaţii,  care instituie faptul că
aic,estîi  „(...)  este  seniiciul  organizat  de  stat  specializat  în  domeniul
infioi.maţiilor   pri`Jitoare   la   sigu].anţa   naţională   a   României,   pai-te
componentă  a  sisteimilui  nc[ţional  de  apărare`   activi;tafea  sa  fiiiid
org(iitiz(it(-i şi coordo].ată de Consiliul suprem de Apă].ai.e a Ţării.

Activitaiea Serviciului Roiiiâiî de lnf;oriiiaţii este conti.olată de
parlaiiient.    AnuaJ    sau    când    Parlameitiul    hotărăşte,    directoi.L[l
Sen]iciuhti Român de lnf ;ormaţii pi.eziitiă acestuia i.apoarte i.ef iei-itoai.e
la îndepliitirea  atribLiţiilor  ce revin, Seniiciulri Român  de  lnfiormaţii,
pot].i`,it legii.

În  vederea  exercitării  controlului  concret  şi  permanent,  se
consttiuie o colllisie Collulllă a celor {louă Camere.

Organi~zai.ea,   funcţionai.ea   şi   inodalităţile   de   exercitare   a
controlului se stabilesc pi.in hotăi.âre a[loptată de PcL].lament." .

Ca  atare,  activităţile  acestei  Comisii  comune  permanente  se  pot
materializa  şi  în  conti.oale  tematice  oi-i  inopinate  la  sediile  Seiviciului
Român   de   lnfomaţii,  pe  toate   domeniile   de   interes   sau  în   cazuri
punctuale,  inclusiv  prin  ati.agerea  unoi.  autorităţi  publice  autonome  cu
atribuţii specifice domeniului vizat şi/sau a unoi- specialişti independenţi,
recunoscuţi pe plan naţional, cu obligaţia de a fi i.espectate prevederile cu

privire la Standardele de pi-otecţie a informaţiilor clasificate.
De  asemenea,  potrivit  dispoziţiilor  art.  8  din  actul  nomativ

s,ms-memSiorra;1 -.,, Sewiciul  Roiiiân  de `Infiorinaţii  este  autorizat  să
deţină    Şi    să   folosească adecvate peitii.u    obţiitereti,
veriftcarea,   pi.elucra].ea   şi   stocarea   infiormaţiilor   privitoare   la
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siguranţa  naţionaiă,  în  condiţiiie  iegii.",  .r"p+ic;Lt  staL ^LS poa:tia  creaL,
dezvolta,  administra şi utiliza baze de date,  sisteme infomatice şi de
comunicaţii,  aplicaţii  şi  alte  resurse  în  mediul  on-line,  ca  mijloace
modeme de realizare a misiunilor în domeniul securităţii naţionale, aşa
cum propune iniţiatorul prin proiect.

Arătăm   că   sunt   incidente   în   domeniu   şi   prevederile   Legii
nr. 58/2023 privind securitatea şi apărarea cibernetică a României,
precum şi pentru modificarea şi completarea unor acte nomative, care
stabilesc   cadrul   juridic   şi   instituţional   privind   organizarea   şi
desfăşurarea   activităţilor   din   domeniile   securitate   şi   apărare
cibernetică,    mecanismele    de    cooperare    şi    responsabilităţile
instituţiilor cu atribuţii în domeniile menţionate.

Precizăm că această analiză este valabilă şi în cazul celorlalte
autorităţi prevăzute la art. 6 din Legea nr. 51/1991.

Invocăm   în   sprijinul   argumentaţiei   de   mai   sus  jurisprudenţa
constantă a Curţii  Constituţionale  cu privire  la reţinerea „în bloc" de
date  dacă  nu  sunt  suficient  de  clare  limitele,  garanţiile  şi  mai  ales
„încadrarea"  faţă  de  orice  intruziune  în  comunicaţii  şi  fără  garanţii
efective în materii conexe, respectiv retenţie date de trafic sau măsuri
cu impact asupra comunicaţiilor şi vieţii private: Decizia nr.  1.258 din
s octombrie 2009, Decizia nr. 440 din s iulie 2014, Decizia nr. 461 din
16 septembrie 2014, Decizia nr.17 din 21  ianuarie 2015.

Totodată,  menţionăm  faptul  că  trebuie  respectat  şi  principiul
unicităţii  reglementării în  materie, prevăzut  de  art.  14  din Legea
nr. 24/2000, sens în care, semnalăm că, c7e /ege /c7/cz, în fondul activ al
legislaţiei  sunt  reglementări  cu  care  normele  propuse  în  prezentul
proiect trebuie corelate, dintre acestea enumerăm cu titlu de exemplu:

a)     Constituţia     României,     republicată,     care     consacră
principiile privind posibilitatea restrângerii exerciţiului unor drepturi şi
libertăţi numai prin lege şi numai dacă este necesară, proporţională,
nediscriminatorie şi nu afectează esenţa dreptului.

Totodată,     Legea     fundamentală      asigură     cadrul     legal
fimdamental,  care  prevede  la  art.  64  alin.  (4)  -  Camerele  îşi  pot
constitui  comisii  comune.  În  acest  sens  invocăm  şi  Regulamentul
activităţilor comune ale Camerei Deputaţilor şi Senatului care prevede
la  art.  4  alin.  (1)  -  La  nivelul  Parlamentului  se  organizează  comisii
comune permanente ale celor două Camere.

b)      Legea   nr.   51/1991   privind   securitatea   naţională   a
României, republicată;

c)       Legea nr. 415/2002 privind organizarea şi funcţionarea
Consiliului Suprem de Apărare a Ţării, cu modificările ulterioare,
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care la art. 4 stabileşte atribuţiile acestui organism, inclusiv cu privire
la conducerea şi coordonarea strategică a serviciilor de informaţii;

d)      Legea   nr.   14/1992   privind   organizarea   şi   funcţionarea
ServiciuluiRomândelnformaff,cumodificărileşicompletărileulterioare;

ea   nr.   58/2023 rivind   securitatea   si   a ărarea
cibernetică a României precum şi pentru modificarea şi completarea
unor acte normative, care stabileşte cadruljuridic şi instituţional privind
organizarea  şi  desfăşurarea  activităţilor  din  domeniile  securitate  şi
aLp-a;"e  cjibe:meriicăaL,  inecanisinele  de  cooperare  şi  respoiisabilităţile
instltuţiilor cu atribuţii în doineniile inenţionate.,

ciasifiDcate,:reegceuamsTrio[fi/#°iĂri::n5d85E]r:t[e3C!`Lanî:2fo°or2mpaeţiît]::
aprobarea   Standardelor   naţionale   de   protecţie   a   informaţiilor
clasificate în  România,  scopul  acestor acte  nomative  fiind acela  de
protecţie a informaţiilor clasificate şi a surselor confidenţiale ce asigură
acest  tip   de   infomaţii.   Protejarea   acestor   informaţii   se   face   prin
instituirea sistemului naţional de protecţie a informaţiilor;

g)      Legea  nr.  1/1998  privind  organizarea  şi  funcţionarea
Serviciului de lnformaţii Extern;

h)      Cadrul legislativ care vizează înfiinţarea, organizarea şi
funcţîonarea autorităţilor prevăzute la art. 6 din Legea nr. 51/1991.

In  concluzie,  potrivit  prevederilor  legislaţiei  actuale,  activitatea
serviciilor de informaţii şi a celorlalte autorităţi cu atribuţii în domeniul
securităţii naţionale -potrivit art. 6 din Legea nr. 51/1991  -este supusă

şi  în  prezent  unui  control  de  legalitate,  de  proporţionalitate  şi
necesitate,  prin  care  se  verifică pemanent,  în  ce  măsură  activităţile
întreprinse sunt în acord cu legea, direct proporţionale cu nivelul de risc
şi abs^olut necesare pentru prevenirea şi contracararea ameninţării.

In   cazul   în   care,   pentru  protejarea   securităţii  naţionale,   este
necesară aplicarea unor măsuri de restrângere temporară a exerciţiului
unor  drepturi  şi  libertăţi  fundamentale  ale  cetăţenilor,  autorităţile  şi
instituţiile  publice  prevăzute  la  art.   6   din  Legea  nr.   51/1991   sunt
obligate   legal   să   susţină   argumentat,   în   faţa   organelor  judiciare,
propunerile pentru autorizarea unor astfel de măsuri.

Pentru  aceste  situaţii,   mecanismu]  extern  al  controlului  de
legalitate este asigurat de către Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,
respectiv Parchetul de pe lângă Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie,
aşa  cum  este  prevăzut şi la art.  15  din  Legea  nr.  51/1991. Aceste
două instituţii sunt autorizate:

-să    evalueze,    sub    aspectul    legalităţii    şi    în    corelare    cu

jurisprudenţa Curţii Europene  a Drepturilor Omului,  propunerile  SRI
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de   autorizare   a  restrângerii   temporare   a   drepturilor  şi   libertăţilor
constituţionale;

- să exercite controlul asupra acţiunilor desfăşurate de către SRI

pentm punerea în aplicare a măsurilor autorizate;
- să  fie  infomate  despre  rezultatul  activităţilor  autorizate  prin

restrângere şi despre măsurile luate.
Referitor la exercitarea controlului civil al serviciilor de informaţii

şi al autorităţilor prevăzute la art. 6 dîn actul normativ sus-menţionat,
legalitatea  activităţii  acestora  este  asigurată  prin  control  parlamentar,
confom prevederilor Constituţiei, republicată, respectiv anual sau când
Parlamentul  hotărăşte,  acestea  prezintă  Parlamentului  rapoarte  cu
privire la activitatea desfăşurată în domeniul securităţii naţionale.

Mai mult, pentru asigurarea controlului parlamentar, Parlamentul
a    adoptat    Hotărârea    nr.    30/1993,    republicată,    prin    care    se
reglementează     organizarea     şi     funcţionarea     Comisiei     comune
permanente a Camerei Deputaţilor şi Senatului pentru exercitarea
controlului parlamentar asupra activităţii SRI.

5.       Sub   rezerva   însuşirii   celor   de   mai   sus,   formulăm
următoarele  observaţii  privind  respectarea  normelor  de  tehnică
legislativă:

5.1. Semnalăm că, din punct de vedere al respectării normelor de
telinică  legislativă,  proiectul  de  act normativ  nu  este  redactat într-un
limbaj şi stil juridic specific normativ, concis, sobru, clar şi precis, care
să excludă orice echivoc, cu respectarea strictă a regulilor gramaticale
şi  de  ortografie,   astfel  cum  prevede  art.  36  alin.   (1)  din   Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare.

Cu titlu de exemplu, menţionăm   că sintagmele „sfi crcczc 4&zc 4Jc
{late» „sisteme ifif iormatice şi de coiniLnicaţii" „aplicaţil"„,alte resurse
în fnediul on-line3' , „în coti(liţiile leg.iî' , „precum şi prin alte intiloace
decât cele autoinate" , „date cu caracter persoml care fiac parte dintr-un
aseinenea  sistefn  de  evi{lenţif".  „siLnt  (lestinate  să fie  incluse într-uii
asetnenea sisteiri' , „(...)  inăsurile  ... specif iice protecţiei ii.f iorin«ţiilor
clasif iicule (...)", „(...) la aniunite inlervale (...)  (lar nu mai târzjLu (le
5  ani  (...)'',  „(...)  în  legătură  cu o  situaţ.ie  [letei.iitiiuită  (...)'',  „(...)
scopuri de securitate naţională (. . .) ", sunt \ipsLte de claLritzite ş.L prec.iz.ie
şi, prin umare, nomele care le conţin sunt lipsite de predictibilitate.

5.2.  La  pct.  1,  norma propusă pentru  lit.  e])  a  art.  13  trebuie
reanalizată   şi   reformulată   fiind   lipsită   de   precizie,    claritate    şi

' previzibilitate.

Astfel, în considerarea prevederilor art. 6 din Legea nr. 24/2000,
republicată,  cu  modificările  şi  completările  ulterioare,  se  impune  ca
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termenii   şi   sintagmele   „(...)   baze   de   date   (...)",   „(...)   sisteme
informatice  şi  de  comunicaţii  (...)",  „(...)  aplicaţii  (...)",  „(...)  alte
i.esurse în  mediul  on-Iine  (...)",  „(...)  în  condiţiile  legii  (...)",  să  fie
i.eanalizate şi i.efoi.mulate. În această i-edactare vagă, cu cai.acter genei.al,
fără a exista definiţii pentru acestea,  se poate interpreta că acoperă de
la  iiifrasti.uctură  intemă,  cum  ar  fi  servere,  aplicaţii  de  luci.u,  până  la
i-esurse cu  impact extem,  respectiv platforme,  conturi,  servicii online.
Mai mult, nu se precizează ce fel de resui.se , în ce scopuri concrete
se  pot  folosi,  ce  limite  se  impun  -  intei.dicţia  de  a  ocoli  i.egimul
autoi.izărilor pentru intei-ceptăi.i - ce garanţii se acordă, ca de exemplu
audit, ti-asabilitate, acces, durate de stocai-e, conti.ol independent.

5.3. La pai.tea dispozitivă a pct. 2, pentru i.igoarea i.edactării, se
va reda sub fomia:

„2. După ai.ticolul 23 se iiiti.oduc opt iioi articole, art. 23 [ -238 cu
următorul cuprins:".

5.4. La art. 23]  alin.  (1), în considei-area prevederilor art.  6  din
Legea   nr.    24/2000,    i.epublicată,    cu   modificările    şi   completăi.ile
ulterioare,   noi.ina   pi-opusă   trebuie   i.eanalizată   şi   refoi.mulată,   pi-in
folostiea stn+Îygmelor „precuiii Şi alte mijlo(ice decât cele aiitoii"te",
„dctie cu caractei. personal cc[].e fiac pai.te dintr-un sistem de evideitţă"
fiind lipsită de pi.ecizie, claritate şi pi.evizibilitate.

5.5.  La  iioi.ina pi.opusă  la  art.  23]  alin.  (2),  peiitm  i.espectarea
normeloi-de  tehnică  legislativă,   sintagma  „ c%ffo7.7tă,f7.Je p7.e`Jăzi!fe  /cz
cz7./.  6"  va  fi  i.edată  sub  forma  „organele  cu  atribuţii  în  domeniul
secui.itătii nationale prevăzute la art. 6", aşa cum pi.evede însăşi noi.ma
la care se face trimitere.

Totodată, semnalăm că norma propusă la alin. (2) triinite generic
la   „măsurile   (...)   specifice   protecţiei   informaţiilor   clasificate".
Pentm  precizia  normei,  recomaiidăm  o  trimitei.e  explicită  la  cadrul
aplicabil, respectiv Legea nr.  182/2002 şi Standardele api-obate prin HG
iii-.  585/2002  sau  o  formulare  care  să distingă între  date  clasificate  şi
neclasificate, evitând suprapuneri sau ambiguităţi.

5.6. La noi.ina pi.opusă la art. 232 alin. (1) lît. b)   se impune ca
introducerea  expi-esă  a  procedurii  de  avizare  pentru  certificatul  de
securitate/autorizaţia de acces la informaţii clasificate să fie coi-elată
cu   legislaţia   din   domeniul   pi.otecţiei   iiifoi-maţiilor   clasificate   care
reglementează noţiunile şi procedurile incidente în cauză, în caz conti.ar
există riscul creăl.ii unui paralelism legislativ sau al unei l.eglementări
incomplete.

5.7.  La  noi.ina  pi.opusă  la  art.  232  alin.  (1)  Iit.  d)  folosirea
sintagmei  „(...)  dar nu  mai târziu  de 5  ani  de la  stocare (...)" nu
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conferă normei propuse claritate, precizie şi previzibilitate. Mai  mult,
nu rezultă cine este responsabil şi nici foma de materializare, respectiv
proces-verbal sau raport intem.

5.8.  La  textul  pentru  art.  232  alin.  (1)  lit.  e)  sintagma  ,,cu
condiţia ca datele să fie prelucrate în legătură cu acest scop şi nu
mai  mult timp  decât este  necesar"  este  vagă şi nu  conferă normei
propuse precizie şi claritate, deoarece nu este stabilită trasabilitatea,
înregistrarea   transferurilor,   accesul   pe   bază   de   „necesitate   de   a
cunoaşte", audit.

5.9.  La  norma  propusă  la  art.  232  alin.  (1)  lit.  D  şi  alin.  (3)
sintagma „atunci când constată ..." este lipsită de precizie şi claritate,
nu  conferă  coerenţă  nomei  şi  se  impune  clarificată  procedura  de
constatare  şi  corelată relaţia cu  alte  dispoziţii  din Legea nr.  51/1991
care  prevăd  păstrarea  sau  distrugerea  unor  materiale  rezultate  din
activităţi autorizate.

De  asemenea  constatăm  că  textele  propuse  instituie  obligaţii
pentru autorităţile prevăzute la art. 6 din actul nomativ de bază, însă nu
este  clar  mecanismul  de  control  efectiv  şi  care  sunt  căile  de  atac
adaptate acestui tip  de prelucrare, în acord cu  exigenţele  dispoziţiilor
art. 23 din Legea nr. 51/1991 şi art. 53 din Constituţie.

5.10. La norma prevăzută la art. 23J, pentru a se asigura u,nitatea
terminologică  cu   actul  normativ   de   bază,   urmează  ca  aceasta   să
debuteze astfel :

„Art.  234  -  Comisiile  permanente  pentru  apărare,  ordine
publică    şi    siguranţă    naţională    ale    celor    două    camere    ale
Parlamentului în vederea exercitării controlului parlamentar asupra
activităţii autorităţilor (...)".

Observaţia   este   valabilă   pentru   toate   cazurile   similare   din

proiect.
5.11. La art. 235, sugerăm reanalizarea şi reformularea  normei

propuse  având  în  vedere  prevederile  art.   16   alin.   (1)   din  Legea
nr. 24/2000, republicată, cu modificările şi completările ulterioare şi în
considerarea prevederilor art. 22 din actul normativ de bază.

5.12.  La  art.  238 sintagmele  „(...)  în  legătură  cu  o  situaţie
determinată   (...)"   şi   „(...)   în   condiţîile   Legii   contenciosului
administrativ nr. 554/2004 (...)" sunt lipsite de precizie şi claritate şi
ca atare, se impune reanalizarea şi reformularea acestora astfel încât să
rezulte   mecanismul   procedural   pe   care   îl   implică   -   îndeosebi
procedura prealabilă - întrucât Legea nr. 554/2004, cu modificările şi
completările     ulterioare,     condiţionează     sesizarea     instanţei     de
parcurgerea plângerii prealabile.
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Menţionăm că Legea nr. 51/1991 Ia art. 10  stabileşte caracterul
de  secret  de  stat  al   activităţii  de  iiifoi.maţii   şi  i.eguli  restrictive  de
comunicare sau consultare a documenteloi-, inclusiv păstrarea în arhive şi
consultarea  numai  în  coiidiţiile  legii.  De  aceea,  în  lipsa  unor  garariţii

procedurale  corelate,  respe6tiv  cum  se  administrează  pi.obele  care  au
caracter   clasificat,   în   ce   condiţii   ai.e   acces   instanţa,   în   ce   măsură
reclamantul poate susţine efectiv cauza, există riscul ca pi.ocedui.a pi.opusă
să   îmbrace   un   cai.acter   formal,   dificil   de   valorificat   în   practică.
Recomandarea ar fi  să se lege expi-es dreptul de acţiuiie al pei-soanei ce
se  consideră  vătămată  în  di.eptui-ile  sale  de  existenţa  unei  cereri  -  de
exemplu  pentm i.ectificare/ştei.gere/confimai.e şi a unui refuz ori a lipsei
i.ăspunşului, peiitru a se încadra clar în arhitectura Legii nr. 554/200.4.

In   concluzie,   este   necesar   ca   pi.opuiierea   legislativă   să   fie
reconsidei-ată în totalitate,  atât din punctul de vedei.e al configurării
soluţiilor legislative pi.econizate,  care trebuie  să fie în  concordanţă cu
dispoziţiile legale în vigoare, cât şi din punctul de vedei-e al exprimăi.ii
soluţiilor,  în acord  cu  exigenţele  de tehiiică legislativă,  în mod  clar şi

precis, fără echivoc.
Pi.in  urmare,  propunerea  legislativă,  în  ansamblul  său,  încalcă

prevederile art. 1 alin. (5) din Constituţia României, i.epublicată, cai.e
coiisacră principiul 1egalităţii, în componenta privind calitatea legii.

*
**

Faţă  de  cele  de  mai  sus,  pi.opunerea  legislativă  nu  poate  fi
promovată în foi-ma propusă.

F] E
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